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「新実在論」批判とフッサール間文化現象学の理念 
 
山口 一郎 
 
キーワード ：新実在論の相関主義批判、I. レーマーの新実在論批判、カントの図式論における時間規定、フ
ッサールの時間論、「理性衝動」の目的論、自然科学研究を統合する本質直観 
 
 
この論考で試みたいのは、今世紀の初頭に端を発する「新たな実在論 Neuer Realismus」の議論を介し
て、フッサール現象学が指し示す 「国際哲学研究」の展開の方向性として提起される間文化現象学の理念を
明確にすることです。 
そのさい、参考になるのは、インガ・レーマー Inga Römer の「現象学的形而上学」1と「メイヤスーの
思弁的実在論による相関主義批判の反批判」2 に関する二つの講演です。第一の講演は、ラズロ・テンゲリ
László Tengelyi の 『世界と無限』3における 「現象学的形而上学の問い」の提言をめぐり、フッサールの衝
動志向性に基づく 「実践的形而上学」という指針を提示しています。第二の講演は、カンタン・メイヤスー 
Quentin Meillassoux の 「相関主義批判」4にあたって 「主観と客観の相関」による相関主義の祖とされるカ
ントの 「実在」の概念の解釈をとおして、フッサール現象学の内部から、このメイヤスーの主張する相関主
義批判を根底から覆していく方向性を指摘しています。 
レーマーは、第二の講演において、新実在論の主張の全体を広範囲に渡って取りあげ、この主張の根底に
働く根本的動機を、自然科学研究の進展にともないつつ、それに拮抗して生成してきたポスト・モダンの文
化的相対主義のもたらす 「理性と信仰」への分断の危機に対する反動とみなしています。この反動は人間の
主観に相対的に与えられることのない絶対的な実在に依拠することにより、カントのコペルニクス的転回に
ともなう主観と客観の相関関係に始まり、フッサールの構成するノエシスと構成されたノエマの相関関係に
までおよぶ相関関係の主張を、多様なパースペクティブという相対的な観点による相対主義に陥いる相関主
義として批判するのです。はたしてこの批判はカントとフッサールの相関関係の主張にどこまで妥当しうる
のか、レーマーの反批判をとおして明確にしてみたいと思います。 
そのさい主要なテーマとされるのが、カントの実在概念の理解において中心的課題とされる経験に与えら
れる直観的な感覚所与と悟性の諸カテゴリーとを媒介する超越論的構想力における図式の時間規定
Zeitbestimmung とフッサールの受動的綜合における時間意識の志向分析との対照考察です。 
この対照考察をとおして、現今の新実在論という哲学的思惟の動向を踏まえた間文化現象学の方向性が、
さまざまにことなった生活世界に潜在的に働いている超越論的規則性の顕現化を目指す、衝動志向性
Triebintentionalität に基づくモナド論的目的論と、その顕現化の方法としての「本質直観」によって、メ
イヤスーの相関主義批判の原理的限界を明示することになります。このことが同時に、相関主義批判を超え
て展開しうる間文化現象学の理念の明確化につながるのです。 
１．カントの実在性 Realität の概念とフッサールの受動的綜合の解明 
１）レーマーによるカントの実在性の概念の解明 
レーマーは、その第二の講演において、カントの実在性の概念を三つの観点、すなわち第一に 「カテゴリ
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ーによる事物認識の際の実在的可能性と論理的可能性」の対立における「実在性の特質」、とりわけ「アプ
リオリな綜合判断」の可能性の問い、第二に「現実存在 Dasein」の概念からする直観と結びついた「感覚
Empfindung」の多様性の統一の問い、第三に 「物自体 Ding an sich」と実在性との関係をどう理解するか、
という三つの観点から明らかにしようとします。 
第一の観点は、「概念の客観的実在性の問い」にかかわります。概念の対象がそもそも実在的であるとは
いかなる意味をもつのか、という問いです。この客観的な実在性は、たんに現に実在するものが、ある特定
の概念に当てはまるとみなす（いわゆるカテゴリー錯誤 Kategorienfehler の問題）というだけでなく、そ
の対象への関係が、アプリオリに媒介されているのでなければならず、この関係こそ 「アプリオリな総合判
断」の関係といわれます。この概念の客観的実在性が成り立つためには、その概念に相応する対象が、純粋
概念（カテゴリー）の媒介による空間と時間という直観形式において呈示可能でなければならないのです。
さもなければ、その概念は、空虚にとどまり、実在的可能性にかかわりえない、たんなる論理的可能性に留
まります。 
第二の現実存在の実在性に関して、カントは、カテゴリー表の四番目のグループである 「様相 Modalität」
において現実存在 Dasein を非存在 Nichtsein と対置させ、現実存在が現実存在であるためには、直観的所
与としての感覚 Empfindung において与えられているのでなければならないとしています。カントにとっ
て実在性とは、感覚との関連においてのみ実在的特性をもちうるのです。 
第三に、カントにおける「物自体」は、現象としての人間の経験において認識されることなく、現象
phenomenon に対立する 「ヌーメノン noumenon （考えられたもの）」において 「自由意志」として要請さ
れるのであり、具体的には、その要請される自由意志による 「行為の道徳的責任」として実践理性において
問われるとされます。カント哲学の根幹に関わるこの概念と実在の概念との関係が問題にされるのです。 
２）カントの図式論における時間規定とフッサールの受動的綜合による時間意識の分析 
このカントの実在性にかかわる三つの観点のうち、まず、第二の現実存在が感覚をとおして初めてその実
在性という特性を獲得しうるという論点をとりあげ、フッサールの 「感覚の多様性の統一」の成り立ちをめ
ぐる受動的綜合の分析と対置させてみましょう。 
この問題は、フッサールにとって、内的時間意識の構成の問題に直結しており、過去把持の交差志向性に
おける時間内容の構成の問題とされています。ここで過去把持が受動的志向性として規定され、受動的綜合
である連合として働くことで時間内容が構成されるとされるのです。 
他方、フッサールは、この 「受動的綜合」の分析を展開するなかで、カントが純粋理性批判の第一版の純
粋概念の超越論的演繹において言及している、概念的認識の成立のための論拠として提示されている 「生産
的構想力 produktive Einbildungskraft」とは、まさに自身の展開している 「受動的構成 （綜合）」の分析に
他ならない、としています 5。このカントの生産的構想力とフッサールの受動的綜合の対比については、こ
れまで度々、考察が重ねられてきましたが 6、この「現実存在の実在性」の解明にさいして、超越論的構想
力に働く超越論的時間規定に焦点をあてて、この対照考察を深化し、メイヤスーの相関主義批判との関連を
明らかにしてみましょう。 
① 超越論的構想力は、カテゴリーと直観に与えられている感覚所与との媒介の役割をはたしており、その
さい働く図式における時間規定は、判断表 「量、質、関係、様相」にそくして 「時間系列 Zeitreihe, 時間内
容 Zeitinhalt, 時間秩序 Zeitordnung, 時間総括 Zeitinbegriff」という時間規定がなされます。 
すべての直観に与えられているものは、その量に関して時間系列 Zeitreihe が 「数の表象」にそくして時
間点の連続として表象されています。数によって数えることが時間系列という時間規定に相応し、数えられ
る時間は、無制限である一方、具体的には、制限された時間系列として直観的に表象されます。質に関して
いえば、時間内容は感覚された時間、言い換えれば、充実された時間といえ、対象の実在性が肯定されると
き、時間は充実されているとされるのです。関係(性)において諸対象は、時間の前後の順序として表象され
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ます。対象は継続し持続するとき実在する実体として表象され、対象の因果性は時間の継起による因果性の
時間規定によって表象されているとされます。継起における同時性の時間図式が、複数の実在的実体の 「共
在 Koexistenz」の表象を可能にしています。第４の様相のカテゴリーに属する時間規定は、時間総括
Zeitinbegriff とされ、対象の現実存在がそもそも何らかの時間において、また特定の時間において、そして
すべての時間において与えられうるかどうかが規定されることになります。 
② この図式における時間規定のカテゴリーによる規定をフッサールの時間意識の志向分析と対比させると
き、次のような論点が明確にされます。まず、数を数えることによって表象されるカントの時間系列は、フ
ッサールの時間論においては、自然科学研究において前提にされる時間点の連続としての客観的時間として、
まずは 「カッコづけ」され、内的時間意識の構成分析の明証性の領域から排除されます。しかし、ここで注
意されなければならないのは、このカッコづけされた客観的時間は、内的時間意識の志向分析の対象にはな
らないとしても、カントのように主観的時間と客観的時間という対立関係として二元的にそれがそのまま対
置されるのではないことです。自然科学研究が前提にするこの計測による客観的時間は、後期の発生的現象
学において、主観と客観という二元性の生成以前のモナド間の衝動志向性による間モナド的時間流から、「受
動的発生 passive Genesis と能動的発生 aktive Genesis」をとおして生成してくることが、その相互主観
的構成のプロセスとして論述されているのです。 
このようにカントにおいて客観的時間が前提にされ、感性のアプリオリな形式としての主観的時間とが、
二項対立として並存していることが確認されねばならず、この二項対立は、フッサールにとって 「形而上学
的独断」として退けられることになります 7。この意味でメイヤスーの主張するカントにおける主観と客観
の二項対立における相関関係による相関主義の批判は、フッサールの 「ノエシス−ノエマ」の相関関係には該
当しません。なぜなら、この 「ノエシス−ノエマ」の相関関係は、主客の対立以前の受動的発生における間モ
ナド的時間流を前提にしているからです。 
③ カントの時間規定における時間内容 Zeitinhalt は、フッサールの呈示する時間内容と原理的、根本的に
ことなっています。時間内容をめぐり、同じく 「感覚された時間 empfundene Zeit」と表現されても、カン
トの場合、客観的対象 （物自体）が触発をとおしてどの程度、強く感覚されているか、その程度さが問われ
ているだけであり、さまざまに異なった五感によって感じ分けられている感覚内容 （色、音、感触等々）そ
のものにはかかわリません。ここで問われているのは、内容といっても、その感覚の強度 （程度差）にのみ
かかわっているだけなのです。つまり、何らかの感覚内容が形式としての時間に充実される程度にしかすぎ
ないのです。 
それに対してフッサールの場合、時間内容は 『内的時間意識の現象学』の 「事物の現出の構成」をめぐる
第 43 節、93 頁の図 （下記 113 頁の図を参照）にあるように、縦軸に描かられた過去把持の交差志向性にお
いて、大きく 「感覚本質の同等性 Gleichheit」による感覚の時間内容と、「知覚対象の同一性 Identität」に
よる知覚の時間内容に区別されています。つまり、フッサールの場合、何がどのように感覚内容
Empfindungsinhalt の統一として感じ分けられ、同一の対象として知覚されるかが、それぞれ、感覚の場
合、受動的綜合 passive Synthesis をとおして、知覚の場合、能動的綜合 aktive Synthesis をとおしてそれ
ぞれの志向性の充実による直観において直証的に与えられているのです。 
(a) このカントとフッサールの時間内容に関する根本的相違は、カントが人間の経験に与えられる主観的時
間が 「感性のアプリオリな形式」としてのみ与えられているのに対して、フッサールの場合、時間を形式と
内容へと区別するのは、すでに思惟による哲学的抽象の産物に他ならず、具体的−明証的に与えられている
内的時間意識には、つねに感覚内容の持続や変化としてしか与えられていないとする根本的相違なのです。
この感覚内容の持続と変化は、受動的志向性による受動的綜合の充実／不充実によって統一にもたらされる
のであり、その意味で、フッサールからすれば、カントはその認識論において決定的な意味をもつ志向の充
実／不充実という「明証の問題」についての見識が欠けていたと言われなければならないのです 8。 
(b) 感覚内容が 「体験流の内在的統一」として 「受動的構成 （受動的綜合）」において与えられていることが、
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まさにここで過去把持の交差志向性における 「感覚本質の同等性」の構成 （より的確には先構成）に他なら
ず、それが 「感覚射映 Empfindungsabschattung」における感覚内容の過去把持の交差志向性における 「合
致 Deckung」と表現されているのです 9。この感覚内容が無限に多様である感覚射映の統一として過去把持
の交差志向性において、印象と過去把持、印象と過去把持の過去把持、等々というように合致していること
こそ、カントおよびハイデガーの時間論において隠されたままにとどまった過去把持の二重の志向性 （すな
わち交差志向性 Querintentionalität と延長志向性 Längsintentionalität)による時間流の「自己構成
Selbstkonstituition」のパラドクスとされる決定的洞察といえるのです。 
(c) ここでいわれる「交差志向性における感覚内容の合致」は、後期の発生的現象学において、「相互覚起
wechselseitige Weckung をその本質とする連合 Assoziation」の概念による受動的綜合として理解される
ことになります。この連合による感覚射映の統一という見解は、レーマーがカントの現実存在に関連づけて
「現実存在の実在性」を実在の概念の根底に据えるとき、いわゆるガブリエルの 「新実在論」の認識論的お
よび存在論的論拠をその根本から覆すことになります。というのも、ガブリエルのとるフレーゲの意義 Sinn
の概念による 「意義領野 Sinnesfelder」における 「カテゴリー （概念）的実在論」にあって、無限に多様な
感覚の射映に 「いかなるカテゴリー」をあてがうのか、カントにおいて謎のままに留まる 「超越論的構想力」
の問いが、未解決のままに留まっているからです。 
(d) カントにおいて感覚は、その時間規定において、物自体が自我に触発する強度 （程度さ、すなわち、内
包量 intensive Grösse とされ、数量で計測され、どのぐらいの時間でその量がゼロになるのか （10 秒でか、
1 分でか）、感覚を物理学での運動の法則性 （質量と速度と時間）にそくして、感覚の強度が決まってくるわ
けです。しかし、フッサールの場合、「ゼロの運動感覚 Nullkinästhese」というときの「ゼロ」は、カント
のいう数値のゼロを意味しません。志向の充実の欠如を意味しているのです。カントにとって欠落している
志向性概念の理解に関連して、フッサールは、同様に志向性の概念に無縁であるヒュームの 「強度」の観念
を、「ヒュームは、《信じること belief》 〔という概念〕によって無駄な努力を重ね、この 〔志向性の〕作用性
格を強度の観念あるいは、強度に類比される何かに取り込もうとして、いつも失敗に終わっているのである」
10と批判しています。 
④ カントの時間秩序の時間規定において、実体に帰属する持続と変化する属性に帰属する継続、および共
在 （共同性）に属する同時性という時間規定がなされています。この実体と属性の関係における因果関係が、
どのようにして因果の時間規定を獲得しうるかについては、一方的なカテゴリーとしての 「因果性」の適用
としてしか説明されていません。このことについて中島義道はカントの図式論の 「超越論的時間規定」につ
いて論及するさい、明確に 「カントはカテゴリーの現象への適用可能性の問いを、悟性の側からのみ立てて
いるのであるから、この媒介要因は、カテゴリーから現象へという方向においてのみ機能する」11としてい
ます。これを端的にいうと、カテゴリーを現象に適用するとする時間そのものの「カテゴリー化」12に他な
らず、因果というカテゴリーを客観的に経過する物理的運動の時間の継起 Sukuzession にあてがうことに
他ならないのです。 
これに対して、フッサールの場合、客観的時間をカッコづけして内的時間意識に現出する時間の継起、言
い換えれば、その前後関係は、時間内容の持続と変化の構成のされ方、すなわち、過去把持と未来予持とい
う受動的志向性の充実／不充実によって現象として生起してくるのです。 
 この客観的時間を前提にするか、しないかによって生じているカントとフッサールの時間経過 （時間秩序）
にみられる因果関係の理解の対立は、持続による実体と変転する属性という現象の理解の仕方として明らか
にされます。フッサールは『能動的綜合の分析』（Hua. XXXI. ）において、「歩いているという時間経過に
おいて、ふと、ある家の屋根の赤い色が見える」という例を呈示しており、この例を 『内的時間意識の現象
学』における時間図式によって、どのように基体 Substrat としての「家の屋根」が同一対象として構成さ
れ、それに「赤い色」が属性として備わっているのか描出することができます。 
フッサールは、先に言及した時間内容の構成にかかわる 「時間図式」において、 「私たちは、この図式の垂
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直系列に現象学的時間構成に属する一貫した垂直の合致（それによって一瞬時に、原与件である E2 と過去
把持的な変様である O´ と E1´とが一つになっている） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
〔『内的時間意識の現象学』原文 93 頁参照〕 
 
をもつだけでなく、どの垂直系列にも属する事物統握としての事物統握の過去把持的な射映が、一貫した合
致においてある。これは二つの合致である。事物統握の系列が合致するのは、それが持続的な経過をともに
構成するかぎりにおいてだけではなく、同一の事物を構成するかぎりにおいてでもある。第一の合致は、結
合する本質同等性の合致であり、後者の合致は、経過の持続する同一化において持続する同一のものが意識
されていることから、同一性の合致なのである」13と述べています。 
(a) ここで縦軸に描かれた E2- E1 -O´ の 「垂直の系列」である過去把持の交差志向性において、二つの合致、
つまり 「結合する本質同等性の合致」といわれる感覚内容の持続的合致 （「赤い色」の合致）と、同時にその
感覚内容の射映が統握されることで構成される知覚対象としての事物の同一性 （「家の屋根」の 「家の屋根」
としての対象同一性）の合致とが同時に構成されうるとされているのです。 
(b) ここで 「本質同等性の合致」というのは、音や色などの感覚(本)質の合致を意味しており、この 「時間講
義」の時期において、感覚が 『論理学研究』においてと同様、本質として、例えば 「茶色が種概念 Spezies」
として理解されているということができます。しかし、注意しなければならないのは、ちょうどこの同じ時
期 （1905 年）の草稿に、すでに色の感覚与件の時間持続を分析するなかで、「茶色
．．
は種ではなく、時間区間
点 （持続の諸点）の点の種でもなければ、具体的持続充実のもろもろの種なのでもない。この具体的持続充
実の種とは、数学化において、… 種の持続的融合として統握されている」14として、感覚位相の射映の統一
の領域を、たんなる概念の適用と明確に区別していることです。 
(c) 時間の持続と変化にかかわる前後関係の成立に当たって、実体とその属性というカテゴリーの活用によ
らずに、色の感覚の射映の統一が受動的志向性からなる受動的綜合による感覚内容の合致をとおして先構成
されるのと同時に、それが事物 （対象）として知覚にもたらされうるとするこの時間内容の構成分析は、受
動的綜合に基づく能動的綜合という志向分析による新たな認識論の領野を開示していると言えるのです。 
⑤ ここで時間の前後関係について、カテゴリーを仲介しない直証的直観の事例として、「電車の急ブレーキ
で隣の人の足を踏んでしまった」事例をとりあげてみましょう。この場合、意図的な運動ではなく、不随意
運動が先に生じたのですが、足が意識する以前に先に動いてしまったことは、間違いなく自分自身の直観に
与えられています。つまり、意識にのぼらないまま動いた足の運動が先立ち、その足の運動の運動感覚が直
後に意識されたという、運動そのものの先行と直後の運動の意識という前後関係として、疑いきれない明ら
かさ （必当然的明証）に与えられているのです。この不随意運動の場合の 「運動の先と意識の後」と随意運
動 （意図的に人の足を踏む）の場合の 「意識の先と運動の後」との明証的区別は、人間の自由意志による 「故
意」の行為か、意図しない 「過失」の行動かという倫理的判断の基準となっており、カントの実践理性にお
ける物自体の世界（ヌーメノン）との関連が興味深い考察対象となるのです。 
゜
E1 E2 
E1 
o・ 
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(a) このとき、カントにおける時間の前後関係の表象が、カテゴリーを仲介せねばならないのに対して、フ
ッサールの場合、意識にのぼらない （表象されることのない）運動感覚の受動的綜合による受動的先構成が、
能動的綜合による能動的構成として意識されるとされる志向の充実／不充実による時間の前後関係の直観
の志向分析として呈示されているのです。しかもこの時間の前後関係の区別の認識は、同時に、不随意運動
と随意運動、つまり 「意図せずに踏んでしまったのか、つまり過失か、それとも意図的に踏んだのか、つま
り故意の行為であるのか」という倫理的価値判断の基準となっています。というのも、この 「電車の急ブレ
ーキ」で怪我にならない場合、隣の人の足を踏んでしまった直後に、隣の人に 「すいません」と謝り、それ
を相手も 「大丈夫です」と応答するのが普通であり、二人の間に 「過失の出来事」という 「意味づけと価値
づけ」が成立しているからです。ですからカントが実践理性の根底にすえる自由意志の発露が 「物自体のヌ
ーメノンとして」顕現していることと対比させると、自由意志の随意性の有無が、内的時間意識における先
構成と構成の前後関係として直接、明証的に直観されていると明言することができるのです。 
(b) ということは、レーマーの目指す、カントの実践理性に根ざした現象学による 「実践的形而上学」の方
向性が、実践理性をもちだす以前に、フッサールの超越論的感性論における時間論によってその超越論的根
拠づけが確保されていると言いうるのです。というのもこの事例で示されている、意識にのぼらない受動的
綜合による運動感覚の射映の統一が、最終的には間モナド的衝動志向性の充実／不充実による 「生き生きし
た現在」の「流れと留まり」という相互主観的な間モナド的時間化によって根拠づけられているからです。
そしてこの衝動志向性による時間化の解明は、同時にフッサールの倫理学の中心概念とされる「価値覚
Wertnehmung」における 「快／不快」と 「善／悪」という価値の二層性のうち、衝動志向性の充実／不充
実による 「快／不快」の価値づけとして直観にもたらされていることを論証できるのです。つまり、カント
のヌーメノンにかかわる自由意志による 「自由と責任」の倫理は、行為者の個別的決断の根拠として、個人
としての主観に明証的に時間の前後関係の秩序として直観されるだけでなく、その個人の直観の源泉が、カ
ントにおいて問われることのなかった、あるいは問いそのものが成立しえない倫理の 「相互主観的根拠づけ」
として、フッサールの時間論をとおして、つまり衝動志向性の相互主観的な間モナド的充実という間モナド
的時間化によって、超越論的に獲得されうるのです。 
(c) レーマーは、その第一の講演において、フッサールの時間論に言及して、自身が提起する「実践的形而
上学」の原理的支柱として、フッサールのあらゆる構成原理の根源として働く、現象する以前の、現象を現
象にしている「時間流の自己現出」をあげています。「この先現象的 präphänomenale, 先内在的
präimmanente 時間性は、志向的に、時間を構成する意識の形式として、その意識そのものにおいて構成さ
れている」15とされています。この時間流の、最終的には衝動志向性による自己構成という見解は、メイヤ
スーの相関主義批判、ここでは、フッサールの 「ノエシス−ノエマ」の相関に対する批判の原理的無効性を明
確にすることになります。というのも、感覚内容の無限に多様な感覚位相の射映の統一は、能動的志向性に
よる能動的綜合としての 「ノエシスとノエマ」の相関において構成されているのではなく、受動的志向性と
しての過去把持と未来予持の充実／不充実を超越論的に規定している受動的綜合である連合をとおして先
構成されているからです。つまり、能動的綜合としての「ノエシス−ノエマ」の相関による構成には、この
「電車の急ブレーキで動いた足」の例にあるように、「足が動いた」という意識内容 （ノエマ）がそれとして
意識される以前に、起こった出来事が何であり、それがどう価値づけられているかが受動的綜合によって先
構成されているのであり、この先構成の次元においては、意識主観による意識作用とそれによって構成され
る意識内容という相関的分割は生成していないのです。そこで生起しているのは、周囲世界におけるヒュレ
ー的与件と潜在的志向性の地平のあいだの相互覚起といわれる連合なのです。 
(d) このメイヤスーの相関主義批判を反批判するレーマーは、テンゲリが指摘するフッサールの「原事実
Urfaktum」の概念と、理性の目的論における衝動志向性の決定的な役割について言及しています。確かに
フッサールの原事実の概念は、実在論と観念論が依拠する従来の意味での 「事実と本質」の二項対立が成立
する以前の次元を開示しています。そこでは、「いま私は、遡る 〔発生現象学の〕問いにおいて最終的に、原
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キネステーゼ、原感情、原本能をともなった原ヒュレー等々の変転のうちにある原構造が生み出されること
をよく考えてみる。それによると事実のうちにあるのは、世界性以前の本質形式であるような統一形式のな
かで、原質料がまさにそのように経過しているということである。… 私にとって事実のうちに世界性があ
り、その目的論は露呈されうる、しかも超越論的に」16と論ぜられています。しかもここでは、「そうした原
事実がなければ、いかなる世界も可能ではないし、超越論的な全主観性も可能ではないだろう。… 私たち
は究極的な「事実」−− 原事実に、つまり究極的な必然性、原必然性に至ることになる」とまで明言されて
いるのです。このような原事実の必然性は、経験論的な 「偶然と必然」の対置における必然性ではなく、「偶
然的なものを未決定のままにしておく〔ような〕本質必然性ではない」17とされるのです。 
(e) この原事実のうちにある目的論の生起の解明にあたって、レーマーが注視するのは、衝動志向性が目的
論を方向づけていることです。すでに間モナド的にのみ作動する衝動志向性によって間モナド的時間化が生
起していることが確認されましたが、レーマーは正当にも、衝動志向性の特有な充実の仕方として、モナド
間に働く衝動志向性は、表象をともなう予料 Antizipation として働くことはなく、何を志向しているかが、
その志向の充実、あるいは不充実の後、初めて顕現化することを指摘しています。この衝動志向性の特徴は、
これまで指摘された「欠損の現象」18に相応しており、乳児にとっての「ゼロの運動感覚」の原意識にみら
れるように、“自分”が喃語を発するときに働いていた 「“運動感覚”と“聴覚”との連合」が 「“運動感覚”」が
欠けて充実しないことにより、対になった連合項の一方の志向である“運動感覚”の志向が、まさにその 「運
動感覚」の志向として原意識されるのです 19。 
(f) さらにこの衝動志向性の目的論が受動性と能動性という段階をもつ「普遍的目的論」の方向づけに関し
て、フッサールは 「すべての、したがってすべての段階の志向性は、＜衝動＞という形式をもつ。まずもっ
て受動的に展開する、制御されたり、制御されることなく充実されたりする衝動。高次の段階においてその
段階に属する様相において、自我の覚醒がみられ、自我は受動的衝動とその充実において自身を＜触発する
＞統一に対しており、充実されたりされなかったりする衝動の目的とするもの 〔そのもの〕について覚醒し
ており、したがってその衝動の目的そのものから触発されるのである。〔こうして〕衝動は自我の衝動とな
る。すなわち自我から、触発された自我からの、触発してくるものに向けた＜衝動になる＞のである」20と
述べています。 
ここには、受動性と能動性という、自我の能作の関与の有無という基準による原理的な区別にそくして、
受動的で本能的な衝動と能動的な自我の衝動による目的づけが段階的に論述されているのです。 
⑥ フッサールの原事実の原必然性に関連して、カントの時間図式の様相のカテゴリーに類別される「時間
総括 Zeitinbegriff」において 「必然的時間」がすべての時間に該当する全時間性 21として論じられているこ
とに注意を向けてみましょう。この時間総括としての時間規定は、現実存在が何らかの時間に充実されてい
る可能性としての可能的時間と、特定の時間に現実的に与えられている現実的時間、そしてすべての時間に
与えられている必然的時間として表現されています。このすべての時間においてある必然性という時間様相
に関連して、フッサールは、カントがちょうど、判断表からカテゴリー表を導き出し、そのカテゴリーの類
別にそくして時間規定をなしているように、超越論的論理学の判断論において、「判断命題の理念性」と時
間との関係を「命題の理念性」のもつ遍時間性と規定しているのです。この命題の理念性は、「個体的作用
のうちでどの時間位置にも登場することができ、それが登場するどの時間位置でも必然的に時間的に、そし
て時間的に生成しながら登場しつつ、それでも 『遍時間的に(allzeit)』同じものなのである」22として、「遍
時間性, Allzeitlichkeit」23の概念を提示しています。 
ここで実在の概念に関連づけ、可能的時間に対する現実的時間という様相の相違に加えて、カントの全時
間性の必然性とフッサールの遍時間性の必然性の概念を、従来の実在論で主張される 「実在の偶然」と観念
論における「理念の必然」との対立に関する議論と関係づけてみましょう。 
(a) カントの時間規定において必然性に属する全時間性そのものについてのこれ以上の言及はみられません
が、カントにとって現象の概念には、無条件性 Unbedingtheit の意味での必然性は属さず、必然的である超
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越論的規則性によって条件づけられているとされています。それと同様、フッサールにおいても、「経験論的
一般性の偶然性とアプリオリな一般性の必然性」24が明確に対置されています。判断論の枠組みにおいて 「ア
プリオリで必然的な一般性」、つまり 「理念的一般性」を獲得するためには、「本質看取 Wesenserschauung
（ここでは本質直観と呼ぶ）」の方法がとられなければならないとされていますが、この方法に関連づけて、
判断命題の理念性の遍時間的必然性について検討することができます。 
(b) このとき注意せねばならないのは、判断命題の理念性の遍時間的特性というとき、 「この遍時間性は、そ
れがそのまま、判断命題の判断内容の『妥当性の遍時間性』を内に含んでいるのではない」25ことです。と
いうのも、この判断命題の理念性とは、 「思念されていることと可能な理念的−同一的な志向的極としての知
性の対象性について語っているだけなのであり、その対象性は、同一のものとして遍時間的に、個体的な判
断作用に、＜実在化＞されうるのであるが、まさに思念されたものとして実在化されうるのであり、真理の
明証において実在化されているかどうかは別問題なのである」26とされねばならないからです。ということ
は、判断命題の思念の対象性の真理としての妥当性を求める本質直観は、『イデーン II』において主題化さ
れている 「領域的存在論 reginale Ontologie」において 「物、心、身体、人格等」の本質の直観の妥当性を
探求するための方法とされていることが確認されなければならないのです。 
(c) 本質直観をとおして判断命題の妥当性が問われるとき、本質直観は従来の 「抽象(Abstraktion)」という
方法ではないことが強調されなければなりません。その意味で、カントの物自体が、個別的対象の直観に基
づく 「抽象(Abstraktion)」による純粋概念によって到達できないとされることとの共通性を指摘することも
できます。理念的一般性の本質直観は、個別的対象を前提にして、たとえば、「多くの色を帯びているよう
なものを集めて、それらを比較しつつ、色のあるものを重なる 『合致』へともたらし、この合致において共
通するものとして …… 生じてくるような一般的なものを把握する」27といった「類的一般性の抽象のプロ
セス」によって獲得されるのでないのです。 
(d)たんなる旧来の抽象とはことなる、事例収集と自由変更による本質直観の方法には、発生的現象学におい
て開示された、受動的綜合の超越論的規則性である連合と触発がこの方法の全体を貫いていることが強調さ
れねばなりません。ここでカントの物自体の要請される理念の超越論的必然性とフッサールの領域存在論に
おける本質直観による本質存在の理念性の超越論的必然性との対比が可能です。このときフッサールのカン
トの物自体の概念に対する批判の意味が明確になります。フッサールはその 『危機書』において、「カントの
すべての超越論的概念、たとえば超越論的統覚の自我、さまざまな超越論的能力、『物自体』（物体ならびに
心的なものの根底に存するもの）といった概念は、究極的解明に原理的に抵抗する虚構された概念である」
28というように根本的批判を展開します。 
(e) このフッサールのカントの超越論的概念の批判を、これまでの考察内容に照らし合わせると、次のこと
が明らかになります。フッサールのカントの 「超越論的統覚の自我」の概念の虚構性に対する批判は、カン
トの時間論の批判にもっとも鮮明に描かれています。カントは、フッサールが開示した超越論的自我の関与
しえない 「生き生きした現在」の自己構成の次元にいたることができませんでした。またフッサールがその
時間論で開示した過去把持は、超越論的自我が関与していない受動的志向性として作動しています。この受
動的志向性である過去把持と未来予持による受動的綜合として連合が働きますが、この連合の根本形式であ
る「対化(Paarung)」は、超越論的統覚の自我の能作を前提にしたままの「超越論的独我論」に先行してい
るからこそ、相互主観性を超越論的に根拠づけることができるのです。 
(f) カントの「さまざまな超越論的能力」に属する「超越論的構想力」について再確認できることは、まず
第一に、主観的時間が感性の形式としてしか理解されないことから、時間内容が内包量としての強度の違い
としてしか規定されえないことであり、第二に図式における時間秩序に属する時間の前後関係は、カテゴリ
ーの適用をとおしてしか規定されえず、カテゴリーの活用は当然ながら自我極に発する知性 （悟性）の働き
に他ならず、自我の能作を含まない受動的志向性としての過去把持の持続による時間の継続 Sukzession の
明証に至り得ません。また、物自体の概念に関しては、現象の直観にもたらされることなくヌーメノンとし
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て自由意志に顕現するとされる物自体の形而上学的措定は、「電車の急ブレーキでの不随意運動」と自由意
志による 「随意運動」の、「自由と責任」にかかわる 「故意か過失か」という倫理的判断が、意識にのぼらな
い受動的綜合による運動感覚の志向性の充実と、同様に受動的に先構成されている価値覚の志向性の充実に
よって直観的に明証体験として与えられているとする現象分析にはるかに及ばないのです。 
２．理性衝動(Vernunfttrieb)の目的論と間文化的現象学の理念 
さて、これまでのレーマーの実在論批判の考察をとおして明らかにされてきた、カントの超越論的構想力
の図式論における時間規定とフッサールの時間論との対照考察が、間文化的現象学の理念とどのようなかか
わりをもつのか、明確にしてみたいと思います。このとき、考察の出発点になるのは、レーマーによる現象
学的形而上学としての実践的形而上学の提起です。 
レーマーは、テンゲリによるフッサールの原事実に依拠する 「世界と無限性」の観点に立ち、感覚の射映
の無限の多様性を可能にしている、現出以前の「先現象的な」時間の自己構成を基盤にする「衝動志向性」
による 「理性の目的論」にそくした実践的形而上学を提言しています。では、この提言と間文化現象学の指
針との関係はどこにみられるのでしょうか。ここで、二つの観点、すなわち衝動志向性の目的論と間文化現
象学、次にこの目的論における本質直観の位置づけと間文化現象学、という観点から考察を進めてみましょ
う。 
 
１） 衝動志向性の目的論が果たす役割は、この衝動志向性が「生き生きした現在の流れ」の構成要因であ
るだけでなく、諸文化の生活世界における社会生活の基盤である相互主観的コミュニケーションに哲学的基
礎を与えることができることにあります。衝動の目的とは、人間が人間として、衝動志向性によって構成さ
れる相互主観性に基づく人間の共同体において 「理性衝動 Vernunfttrieb」によって方向づけられているこ
とを意味しています。通常、対極的にしか考えられない「理性 Vernunft と衝動 Trieb」が一つの概念とし
て「理性衝動」と表現されることにどのような意味があるのでしょうか。 
 フッサールは、ここでこの 「理性衝動」について、「潜在的に隠れて働く絶対的な理性は、 −− 人間にお
いて顕在的であるような −− 人間において隠れていた人間の理性になる。人間の理性において顕現的にな
りつつある人間の理性衝動。… こうして人間は他の人とともに人間性 Menschlichkeit による周囲世界の
もとで、その周囲世界に生まれ育った人間として自覚しつつ、人間であるという衝動に駆られ、そうあるよ
うに努力しつつ、人間性に向けて駆りたたれている」29と論じています。 
① フッサールは、この理性衝動の目的論を語るにあたって、受動的発生の次元での衝動の目的に加えて、能
動的発生の次元における能動的綜合全体を目的づける理性衝動について、積極的に次のように語っています。
「人類 Menschheit の発展、あるいは人類の形態化といえる民族としての人類、国家としての人類の発展に
ついて、その発展の個々人の担い手を 『成人した』人間とみなして語ろうとするとき、『本能』という概念が
たえず新たに働き続けていることが認められる。未来の人間の運命を規定するようなまったく新たな種類の
創造的偉業は、その新たなものに向けられた暗い衝動を前提にしているのであり、この衝動はそれが充実す
るとき （この衝動はここでは創造的な活動の最終的生産物が成立するまでの創造的行為である）初めてその
目的論的意味を示すのであり、その新たなものそのものを、創造する者とその偉業を追理解する人々に対し
て、新たな周囲世界に組み込みつつ、意識させるのである」30というのです。 
② ここで指摘されている 「理性衝動の目的論」は、メイヤスーの批判する、相関主義から帰結されるとされ
る文化相対主義とは真逆の関係にあります。文化相対主義の根底に位置するのは、絶対的実在それ自体
absolutes Reale an sich を措定し、それを基盤にする自然科学研究に対する、それぞれの生活世界に根ざす
文化様式全体を、その生活世界に生きる人々の主観に相対的なものにすぎないと論断する絶対的実在論の憶
断に他なりません。これに対してフッサールの発生的現象学に基づく間文化的現象学の目的論は、自然科学
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研究の学問論的基礎づけと限界を提示したカントの批判哲学を超えて、自然科学研究を統合しうる現象学的
モナド論の目的論を開示しているのです。 
③ このモナド論的目的論は、モナドの発展段階に応じた 「間モナド的コミュニケーション」において、「モ
ナド間の本能的コミュニケーションから人間モナドへの発展をたどり、人間性 〔ヒューマニティー〕につい
ての理性的自覚と世界についての共有了解にいたるプロセス」31が理性衝動の目的論の大枠として描かれて
います。しかもこの目的論は、衝動志向性による間モナド的時間論と相互主観性論によって超越論的根拠づ
けがなされているのです。カントの超越論的構想力の図式論における時間規定とフッサールの時間論の対比
をとおして明らかになったように、客観的時間を前提にしたままでは、生活世界の相互主観的コミュニケー
ションに由来する生きられた時間の 「意味と価値」の志向分析による解明は不可能であるばかりか、感性の
形式としての時間は、時間内容としての射映の多様性の統一として与えられる感覚の持続と変化の構成を説
明することができないのです。 
④ ここにみられる 「感覚の射映の多様性の統一」の時間論的−認識論的解明の問題は、概念的実在論を主張
する M. ガブリエルにとって、カテゴリーの適用の妥当性を判断できない難問として突きつけられたままな
のであり、カントにおいて未解決の超越論的構想力の問いを前にして、ガブリエルの認識論上の行き詰まり
が顕著に現れているのです。これに対して、フッサールの理性衝動の目的論は、感性と理性を媒介する超越
論的構想力の解明の課題を、間モナド的衝動志向性の、受動的綜合の規則性である連合と触発による充実／
不充実によるとする受動的発生の志向分析によって解明にもたらし、さらにこの理性衝動が、人間の創造的
な能動的綜合の発生である能動的発生を駆り立てている原動力、言い換えれば、「無限に発展する目的の理
念としての、すなわち絶対的な理性からなる 『人類 Menschheit』の目的の理念としての完成態 Entelechie」
32に向けられているといえるのです。 
 
２）目的論における本質直観の位置づけと間文化現象学 
 理性衝動の目的論における創造的な能動的綜合の発生に直属しているのが現象学における理念的本質存
在を解明しうる 「本質直観」の方法です。理性衝動の目的論に基づく間文化現象学の理念を明確にするため
に、さまざまにことなった生活世界という文化形態に由来する複数の哲学を間文化現象学と規定する超越論
的根拠としての本質直観の方法を、明らかにしてみましょう。 
① このとき、新実在論の主張する相関主義としての現象学に対する批判として、現象学は、主観に依存し
ない客観的実在を認めることができず、今日の自然科学研究を排除せざるを得ないとする批判をとりあげ、
この批判が本質直観の方法によって完全に克服され、自然科学研究が理性衝動の目的論に統合されているこ
とが明示されます。この考察の適切な端緒として F.ヴァレラの 「神経現象学」の研究 33をあげることができ
ます。 
② ヴァレラは脳科学研究と現象学との相補的協働研究のさいの方法論として「現象学的還元」と「本質直
観」について言及し、将来の生命科学は、この現象学の方法を介さずして、その発展の可能性はないとまで
言いきります。物理学に代表される自然科学研究は、あらゆる主観的要因を排除した客観的自然の数学を活
用した因果関係の解明に徹しています。メイヤスーの絶対的実在論が帰結するのは、「混沌とした偶然の宇
宙」でしかなく、レーマーの批判にあるように 「このような宇宙に投げ出されている人間の自覚」さえ偶然
の賜物でしかないとする自己矛盾に陥ってしまうのです。言ってみれば、ヒュームの懐疑論の再来と言える
でしょう。 
③ この自然主義的世界観に抗して提示するフッサールの本質直観には、「事例収集」と 「自由変更」という
二段階が含まれており、この二段階をへて知覚、計測、判断、推量などの能動的綜合が最大限に活用される
ことをとおして、能動的綜合が受動的綜合へと沈澱 Sedimentierung していきます。この沈澱した潜在的志
向性は、意識にのぼらない受動的綜合の領域において連合と触発をとおして、本質存在として「先構成
Vorkonstitution」されることになり、その先構成されたものが隠れて働く理性衝動によって本質直観とい
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う能動的綜合による意識された本質存在の直観的「構成 Konstitution」の獲得にいたるのです。 
④ このとき間文化現象学が本質直観の方法に依拠する根拠は、それぞれの文化の生活世界において意識に
のぼらずに働いている受動的綜合の地平を受動的発生の領域として志向分析の研究対象とし、それぞれの文
化において進展している自然科学研究の成果を一つの事例領域として収集し、能動的綜合としての哲学的思
惟による自由変更のプロセスへと統合していくことができるからです。ヴァレラが神経現象学の『現在−時
間意識』34において活用している「過去把持と未来予持」の概念は、フッサールの内的時間意識の本質直観
を経て獲得された概念なのです。しかも、フッサールの時間意識の本質直観は、この 「時間講義」の時期に
おいて完結したわけではなく、さらに受動的綜合や超越論的論理学の研究をとおして、「生き生きした現在」
の衝動志向性による 「流れと留まり」という時間流の本質直観にいたっていることが指摘されねばなりませ
ん。本質直観は、理性衝動の目的論に位置づけられることで、超越論的原事実性に隠れて働いている潜在的
志向性の受動的発生の豊穣なる地平を源泉にして、理性衝動に導かれる創造的な能動的綜合における本質存
在の直観の可能性に原理的に開かれ続けているのです。 
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